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 Wahlen in der LHM 

 

Kooperation zwischen Wahlamt/KVR und Statistisches  Amt 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Wahlamt 
 

 

ÁOrganisation + 

Durchführung der Wahl 
U.a. 

• Versenden der 

Wahlbenachrichtigung 

• Organisation der Wahllokale 

• Organisation der Wahlhelfer 

• Einteilung von Wahlbezirken 

 

ÁFeststellung des 

Wahlergebnisses 
 

 

Statistisches Amt 
 

 

ÁWahlberichterstattung  

 

ÁWahlanalysen 

 
 

 

 

 



         

 Aufgaben des Statistischen Amtes 
 

ÁVor der Wahl 
 

-Umrechnung der Vorwahlergebnisse auf die aktuelle 

Wahlbezirkseinteilung  
 

ÁIn der Wahlnacht 
 

-Räumliche Präsentation der Wahlergebnisse 

-Vergleiche mit Vorwahlergebnissen 

-Gegenüberstellung von Wahlergebnissen und 

    Strukturmerkmalen (z.B. Haushalte mit Kindern, 

    Arbeitslosendichte) 

-Analyse von Wählerwanderungen 
 

ÁNach der Wahl 
 

-Repräsentative Wahlstatistik 

-Umrechnung von Briefwahlergebnissen auf Wahl-/Stimmbezirke 

-NEU: Wählerstrukturanalyse 
 

 

Wahlatlas 



         

 Politisches Interesse 

„… Nach einer Analyse des 

Statistischen Amtes sind am Sonntag 

rund 97000 frühere SPD-Wähler 

nicht zur Abstimmung gegangen.“ 
„… Auch in der OB-Stichwahl hält Schmid einen 

Sieg für möglich – und verweist auf die 

Wählerwanderung. „Die grünen Stimmen, die von 

SPD und Nichtwählern stammen, sind auch für 

uns erreichbar“...“ 



         

 Wählerstrukturen 

Fragestellung: ĂWer wªhlt wen?ñ 
 

Zusammenhang zwischen den Wahlergebnissen und 

verschiedenen Strukturmerkmalen 
 

Bisheriger Standard: 
 

ü ĂErfahrungenñ : z.B. Katholiken wählen CSU 

ü Deskriptiv . univariate Vergleiche 

ü Repräsentative Wahlstatistik (Hochrechnung) 

 nur Altersgruppe und Geschlecht  

 eigentlich: begrenzt auf Landesebene; Kommunal: 

zusätzliche Auswahlbezirke erheben. In München 

zeitliche Verzögerung von ca. 3-4 Monaten 

ü Umfrageergebnisse (Hochrechnung).  

 Inkl. der üblichen bekannten Verzerrungen 



         

 Wählerstrukturen 
 

ÁWahlatlas: Gegenüberstellung von Wahlergebnissen und Strukturmerkmalen 

 

ÁBeispiel: CSU-Zweitstimme (BTW 2017) und Ledige Wahlberechtigte 
 

 

 



           

Wahlstrukturanalyse 
 

Pilotprojekt Wählerstrukturanalyse: 

Statt „Wer wählt wen?“ jetzt: 
 

ü Wo wird wie gewählt? 
 

ü Welche Einflussgrößen wirken sich auf die 

Wahlergebnisse aus? 
 

ü Welche Merkmale in welcher Ausprägung führen zu 

Erfolg oder Nichterfolg von Parteien im Stadtgebiet? 

 
Ziel:  Identifikation von Indikatoren, die einen Einfluss 

auf das Abschneiden der Parteien besitzen. 

 

Kooperationsprojekt  
ü mit dem Statistischen Institut der LMU (StaBLab)  

ü im Rahmen der AG Methodik des VdSt  

ü zusammen mit der Stadt Frankfurt 

 

 
 



           

Variablenauswahl 



           

Variablenauswahl 

Festlegung auf 14 Strukturvariablen (Frankfurt:  10) in % bezogen auf 

den jeweiligen Wahlbezirk (Urne + Brief): 
1. Bevölkerungsdichte (absolut)  

2. Deutsche mit Migrationshintergrund  

3. Veränderung Ausländeranteil von 2013 – 2016 („Ängste der 

Bevölkerung“) 

4. 18-24-Jährige  

5. 75+ -Jährige 

6. keine (christl.) Kirchenzugehörigkeit   

7. 10+ -jährige Wohndauer („Identifikation“ mit Wohngebiet) 

8. Kaufkraft pro Person (absolut) („Einkommen“) * 

9. SGB III-Empfänger (15-64-Jährige) („Sozialstatus“) * 

10. Schulübertritte auf Gymnasium („Bildung“) * 

11. Haushalte ohne Schulabschluss („Bildung“) * 

12. Haushalte mit Kindern („Familiensituation“) 

13. PKW: durchschnittliche Anzahl Haushalt (absolut) („Kaufkraft“, 

„Sozialstatus“) 

14. PKW gehoben / neu an allen PKW („gehobener Status“) 
 

*  Umgerechnet auf Urnenwahlbezirk 

 
 



Zielgrößen 

Multivariate Betrachtung 
 

ü Wahlbeteiligung 
 

ü Wahlergebnisse der Parteien 
 

• CSU 

• SPD 

• DIE GRÜNEN 

• FDP 

• AfD 

• DIE LINKE 

• Sonstige 



           

Analysemodell 

Generalisiertes additives Modell mit marginalen 

Effekten für nicht normalverteilte Zielvariablen 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Neben den 14 soziodemographischen Variablen, deren 

Zusammenhang glatt geschätzt wird, beinhaltet das Modell zusätzlich 

jeweils einen Indikator für die Briefwahlbezirke (BW) und die 

Bundestagswahlkreise (BWK).  

BTW 2017: 617 Urnen-, 325 Briefwahlbezirke (anteilig auf 

Urnenwahlbezirke umgerechnet) 

 

 
 



           

Vorteile 

ü  Multiple Aggregatanalyse (alle Wahlbezirke Urne + Brief)  

ü Keine Restriktion auf lineares Modell  

ü Additives Modell 

ü Einzige Annahme für Effekte: Glattheit 

ü Analyse möglich aus vorhandenem Datenmaterial 

ü Keine Hochrechnung aus Umfragen 

ü Zeitreihen erstellbar 

ü Vergleiche möglich zwischen 

Á Gleichen Wahltypen (z.B. Bundestagswahl über Zeit) 

Á Unterschiedliches Wahlverhalten (z.B. bei 

unterschiedlichen zeitnahen Wahlen) 



           

Nachteile 

 

ü Aggregatanalyse  

 (keine Aussagen auf Individualebene 

möglich) 

ü Ökologischer Fehlschluss möglich 

ü Variablen ohne räumliche Heterogenität 

nicht analysierbar (wie z.B. Geschlecht) 

ü Beschränkt auf vorhandenes 

Datenmaterial 



           

Ergebnisse aus Modell 

Beispiel: die 3 stärksten Zusammenhänge mit den CSU-Ergebnissen: 

 

 

 

 

 

 

 



           

Interpretation der Ergebnisse  

Mögliche Aussagen : 

ĂBei einem hºheren Anteil von XXX in der Bevºlkerung  

ist der YYY-Wªhleranteil hºher/niedrigerñ  

 

Nicht mögliche Aussagen: 

ĂPersonen mit der Eigenschaft XXX wªhlen bevorzugt YYYñ 

 
Beispiel: 

Bei einem höherem Anteil   

an Mehrpersonenhaushalten mit Kindern ist  

der CSU-Wähleranteil niedriger 

 

ü Anteil Haushalte mit Kindern bei 10%, 

 Geschätzter CSU-Wähleranteil bei 33% 

ü Anteil Haushalte mit Kindern bei 25%, 

 Geschätzter CSU-Wähleranteil bei 29% 

 

Vorsicht:    Aussagen an den Rändern zu unsicher 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ergebnisse BTW 2017 

é schneidet besser ab é schneidet schlechter ab 

CSU - höherer Anzahl zugelassene 

PKW pro Haushalt 

- höherer Anteil der Altersgruppe 

75 Jahre und älter 

- höherer Anteil Mehrpersonen-

Haushalte mit Kindern 

SPD - höherer Anteil Personen mit 

langer Wohndauer (10+Jahre) 

- höherer Anteil Personen ohne 

Kirchenzugehörigkeit 

- höherer Anteil von gehobenen 

Pkw an zugelassenen Pkw 

DIE 

GRÜNEN 

- höherer Anteil Mehrpersonen-

Haushalte mit Kindern 

- höherer Anzahl zugelassene 

PKW pro Haushalt 

- höherer Anteil an Deutschen 

mit Migrationshintergrund 

 

FDP - höherer Anteil von gehobenen 

Pkw an zugelassenen Pkw 

 

- höherer Anteil Mehrpersonen-

Haushalte mit Kindern 

- höherer Anteil Personen mit 

langer Wohndauer (10+ Jahre) 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ergebnisse BTW 2017 

é schneidet besser ab é schneidet schlechter ab 

AfD - höherer Anzahl zugelassene 

PKW pro Haushalt 

- höherer Anteil Personen ohne 

Kirchenzugehörigkeit 

- höherer Anteil von gehobenen 

Pkw an zugelassenen Pkw 

DIE 

LINKE 

- höherer Anteil Personen mit 

langer Wohndauer (10+Jahre) 

- höherer Anteil Mehrpersonen-

Haushalte mit Kindern 

- höherer Anzahl zugelassene 

PKW pro Haushalt 

Wahl- 

beteili-

gung 

- höherer Anteil an Deutschen 

mit Migrationshintergrund 

- höherer Anteil der Altersgruppe 

75 Jahre und älter 

- höherer Anteil Personen ohne 

Kirchenzugehörigkeit 

 

 



         

Vergleiche in der Zeit 

Vergleiche von Wahlstrukturanalysen in der Zeit 
 

 

Aufdeckung von Veränderungen in der politischen Landschaft 

Beispiel: Zusammenhang von Strukturmerkmalen mit dem Wahlergebnis der AfD 

BTW 2013 BTW 2017 

Anteil 75+-Jähriger an der Hauptwohnsitzbevölkerung neutral positiv 

Durchschnittliche Kaufkraft pro Person neutral negativ 

Anteil Personen mit Übertritt auf das Gymnasium neutral negativ 

Anteil SGBIII-Empfänger zwischen 15 und 65 Jahren 

an der Hauptwohnsitzbevölkerung 

schwach 

negativ 

positiv 

Anteil Haushalte ohne Schulabschluss neutral positiv 



 

ü autarke Durchführung ohne Universität 

 Dafür: Universität stellt R-Modul zur Verfügung  

 (komplexer als Wählerwanderung; nicht so stark 

  automatisierbar wie Wählerwanderungsanalyse) 

ü Interessante Infos für  

 Parteien, Bürgerschaft, Presse, politische     

 Forschung, Stelle für Demokratie usw. 

           Ausblick 




